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SINÓPÉ HELYE A FEKETE-TENGER 
KORA KÖZÉPKORI GAZDASÁGI RENDSZERÉBEN. 1 
Kérdések és problémák 
A FEKETE-TENGER M I N T KUTATÁSI EGYSÉG 
Az utóbbi években a történelmi elemzések a nemzetállamok, majd a kontinen-
sek2 helyett új egységek, többek között a tengerek kutatását tűzte ki célként.3 Míg a 
Mediterráneum kutatási egységként kezelése általánosan elfogadott, a Fekete-tenger 
ilyen irányú vizsgálataira az 1990-es évekig várni kellett.4 
A Fekete-tenger gazdasági rendszerként való kezelése nem új a historiográfiában, 
már Fernand Braudel így kezelte ezt a beltengert 16. századi Mediterráneum leírása-
kor, amikor azt Konstantinápoly éléskamrájaként írta le,5 és azt zárt parancsgazdálko-
dásként (command economy) jellemezte.6 Braudellel egy időben fejtette ki Gheorghe 
I. Brátianu a középkori itáliai kereskedők fekete-tengeri tevékenysége nyomán született 
elméletét, miszerint a Fekete-tenger gazdasága egy egységként írható le, és az ingadozik 
a parancsgazdálkodás és a szabadkereskedelem között.7 Az elméletnek Eyüp Özveren 
* MTA BTK Régészeti Intézet munkatársa, e-mail: csiky.gergely@btk.mta.hu 
1 A tanulmány a „Fekete-tenger kereskedelme a kora középkorban - Egy bizánci kikötőváros kutatása 
Sinópé/Sinop" című 100177 témaszámú OTKA PD pályázat támogatásával készült. 
2 A kontinensek abszolút értelmű egységként felhasználása ellen a földrajztudományban: Lewis -
Wigen 1997. 
3 Bentley 1999, 215-224. 
4 King 2004. 
5 Fernand Braudel a Földközi-tengerről írt monumentális (mintegy 1200 oldalas) monográfiájában 
mindössze 5 oldalt szentelt a Fekete-tengernek, mivel az nézőpontja szerint csat részben mediterrán 
(„partly Mediterranean") (Braudel 1972, 109), emiatt a Fekete-tengert a szerző a Földközi-tenger hátsó 
udvaraként („backyard") kezelte (Braudel 1972, 110-113). 
6 Fernand Braudel (1972, 111-112) ez a megállapítása igaz a 16. századra, de ez a II. Mehmed hódítása-
ival meginduló folyamat lezárásának tekinthető, amelyet Halil ínalcik (1979, 74-111) a Fekete-tenger le-
zárásaként írt le. A térséget ugyanakkor az érett középkorban a nemzetközi kereskedelem központjaként 
(„plaque tournante du trafic international") írták le (Brátianu 1944, 36-39). 
7 Brátianu a két világháború közötti liberális román politikai elit aktív tagjaként a román kapitalizmus 
gyökereit kutatta, történetírói látásmódjára jelentősen hatott a francia Annales iskola, hiszen második 
doktori értekezését Í929-ben Párizsban védte meg (Boia 2001, 190; Harition 2008, 1). Brátianu hangsú-
lyozta, hogy a Fekete-tenger a bizánci időszakban „bizánci tóként" a főváros, Konstantinápoly ellátásának 
kulcsa volt (Brátianu 1938. 128-181; Brátianu 1969, 154), majd külső nyomás hatására nyitották meg az 
itáliai kereskedők előtt továbbra is védelmezve helyi monopóliumukat (Brátianu 1969, 173-175), döntő 
változást ugyanakkor csak a IV. keresztes hadjárat (1204) hozott, amikor a velenceiek vették át a Feke-
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adott nagyobb történelmi távlatokat, aki az újkor történetéből és a közelmúlt eseménye-
iből vett példákkal illusztrálta Brátianu modelljét.8 A rendszerváltozást és a Szovjetúnió 
felbomlását követően a Fekete-tenger iránt felélénkült érdeklődés, szinte természetesnek 
tekinthető, a térség történetéről megjelenő könyvek9 és a Fekete-tenger történeti 'egysé-
géről szóló elméleti modellek10 sorra jelennek meg. Ezt az elméleti modellt a régészetben 
is használják, példa erre a törökországi Sinop (ókori Sinópé)11 szárazföldi hátországát 
vizsgáló régészeti projekt (Sinop Régiónál Archaeological Project: SRAP) tevékenysége, 
amely a tájrégészeten keresztül vizsgálja e gazdasági változásokat.12 
Létezik tehát egy elméleti modell a Fekete-tenger gazdasági egységéről, ami egymást 
kiegészítő kis gazdaságok (ökorégiók) együttműködésén alapul. Hogyan alkalmazható 
mindez a késő antikvitás és a kora középkor gazdaságára? 
A K O R A K Ö Z É P K O R ÉS A BLZÁNCI B I R O D A L O M G A Z D A S Á G A 
A klasszikus antikvitást követő időszakot Edward Gibbon korszakalkotó monográ-
fiája13 óta a hanyatlás és a bukás fogalmával kapcsolták össze. Részben ez az elképzelés 
vezetett ahhoz, hogy a Római Birodalom bukását és egyben az ókor végét egy 5. századi 
eseményhez kapcsolják.14 Ez a kép a 20. század első feléig szilárdan tartotta magát, és 
egy olyan elmélet váltotta fel, amely a hanyatlás időszakát egy szűkebb és a korábbinál 
feltételezettnél későbbi időszakra helyezze. A belga származású Henri Pirenne 1922-ben 
te-tengeri kereskedelem monopóliumát (Brátianu 1969, 177), amely létrehozta a szabadkereskedelmet a 
térségben, és jelentősen hozzájárult az európai kereskedelmi és finánctőke, végső soron a kapitalizmus 
kialakulásához (Brátianu 1969, 219-223). A késő középkori Fekete-tengeri itáliai kolóniák működéséhez 
lásd: Balard 1978. Brátianu kutatástörténeti szerepéről a Fekete-tenger historiográfiájában (Özveren 2001, 
71-77). 
8 Eyüp Özveren közgazdászként és gazdaságtörténészként a Fekete-tenger és késő oszmán kor ún. 
„keleti kérdését" vizsgálva jutott el a Fekete-tenger egységként való vizsgálatához („Black Sea World") 
(Özveren 1997, 77-113). A szerző Brátianu rehabilitálójának is tekinthető, akiről mint „obscure Braudel 
of the Black Sea" írt (Özveren 2001,71). Brátianu elméletét a parancsgazdálkodás és a szabadkereskedelem 
ingadozásáról nagy történeti távlatokban alkalmazza, véleménye szerint 1989-től a keleti blokk parancs-
gazdálkodásának helyét ismét a szabadkereskedelem vette át (Özveren 2001, 78-79). Özveren értékelésé-
hez lásd: Troebst 2010, 84. 
9 A könyvek sorát egy skót újságíró Neal Ascherson népszerű könyve (Ascherson 1995) nyitotta meg, 
amelyet Charles King, amerikai külügyi szakértő a Fekete-tenger történetét összefoglaló könyve (King 
2004) követett. A dán „Centre for Black Sea Studies" sorozataként az elsősorban ókortörténeti irányultsá-
gú „Black Sea Studies" már a 13 kötetesre duzzadt. 
10 Özveren 2001, 61-84; Troebst 2006,92-102; Doonan 2010a, 68-74. 
11 A város nevét ókori és bizánci szövegkörnyezetben a görög Sinópé formában használom, az oszmán 
kori és mai várost pedig a török Sinop alakban említem. 
12 A projekt főbb eredményeiről és Sinop hátországának településtörténeti változásairól könyv szü-
letett (Doonan 2004.), a kutatómunka eredményeire támaszkodva pedig több elméleti és módszertani 
tanulmány látott napvilágot (Doonan 2010a, 68-74; Doonan 2010b, 69-78; Bauer 2006, 225-246; Bauer 
- Doonan 2011,183-206. 2011 óta a SRAP munkálataiban személyesen részt veszek. 
13 A szerző hat kötetes munkája a Római Birodalom 3. századi válságától egészen 1453-ig a birodalom 
lassú haldoklásáról ír (Gibbon 1776-1789). 
14 476 Odoacer megbuktatja Romolus Augustulust, az utolsó nyugatrómai császárt. 
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megjelent tanulmányában az ókori gazdasági rendszer továbbéléséről írt egészen a 7. 
századig, véleménye szerint a későantik gazdasági virágzás az iszlám térhódítása és az 
arab kalózok tevékenysége miatt csak a 8. században szakadt meg.15 A Pirenne-tézist 
számos kritika érte,16 mégis máig alapvetően meghatározza fogalomrendszerünket.17 
A korszak gazdaságtörténetét alapvetően az interakcionista és urbánus,18 tehát a tá-
volsági kereskedelmet és a tömegtermelést hangsúlyozó munkák sora határozza meg.19 
Ez az irányzat a régészetileg is könnyen azonosítható gazdaság» folyamatokat20 állítja 
előtérbe, ugyanakkor a helyi kereskedelmet nem veszi számításba,21 vagy jelentéktelen 
„háttérzajnak" tartja.22 
Ezzel az irányzattal szemben áll az ökológiai szemléletű gazdaságtörténet, amely elsősor-
ban a helyi forrásokat és a környezeti feltételeket hangsúlyozza.23 Míg az interakcionisták 
15 Henri Pirenne alapötlete még egy I. világháborús hadifogolytáborban született meg, munkáját a 
nevezetes Pirenne-tézist (miszerint a középkori Európa az arab hódításnak köszönheti létét, vagy megsze-
mélyesítéssel Mohamed nélkül nem lehetne Nagy Károly) 1922-ben közölte (Pirenne 1922,77-86), azonos 
című könyve csak halála után jelent meg (Pirenne 1937). 
16 A kritikák történeti és régészeti érvek alapján is érték a tézist. A történeti érvek jórészt a távolsági 
kereskedelem 7-8. századi fennmaradását bizonyító írott forrásokon (Horden - Purcell 2000, 160-166; 
McCormick 2001), a kalózkodás és a távolsági kereskedelem közötti szoros összefüggésen (Horden -
Purcell 2000, 154-159) és a távolsági helyett a helyi kereskedelem jelentőségének hangsúlyozásán (ezt a 
„background nőise" és a „cabotage" fogalmakkal jellemezte: Horden - Purcell 2000, 151, 170, a helyi ke-
reskedelem jelentőségét hangsúlyozza egy ethnoarcheológiai ihletésű tanulmány: Bauer - Doonan 2011, 
183-206 is.). A régészeti ellenérveket összefoglalta: Hodges - Whitehouse 1983. Az idézett mű éppen az 
abbaszida ezüst gazdasági jelentőségét hangsúlyozta a karoling reneszánsz gazdasági virágzásában. 
17 A Petrarcától származó „sötét kor" („Dark Ages") fogalmának gazdaságtörténeti értelmezése a 
Pirenne-tézisben keresendő. A fogalom továbbélése jól megfigyelhető, egy gazdaságtörténeti monográ-
fia címében („Dark Age Economics": Hodges 1982.). Pirenne a gazdaságtörténet alapvetően urbánus és 
interakcionista (a kapcsolatokat, s azon belül is elsősorban a távolsági kereskedelmet hangsúlyozó) irány-
vonalát képviseli, amiben a korszak legtöbb gazdaságtörténésze máig követi (v.ö.: Horden - Purcell 2000, 
31-45). 
18 A Mediterráneum historiográfiájának elemzésekor Rostovtseff, Pirenne és Goitein példáján mutat- . 
ták be az interakcionista szemlélet hatását (Horden - Purcell 2000, 31-35). 
19 Pirenne 1937; Hodges 1982; Hodges - Whitehouse 1983; McCormick 2001; a bizánci gazdaságtörté-
netben: Hendy 1985; Laiou 2002; Macrides 2002; Mundell Mangó 2009. 
20 A díszkerámia gyártását: a vörös szlipes áru (Red Slip Ware: RSW: Hayes 1972; Hayes 1980; 
Mackensen 1993, a pontuszi vörös szlipes áruról: Arsen'eva - Domzalski 2002, 415-491); az amforák 
elterjedésében: összefoglalóan: Karagiorgou 2009, 37-58; a Fekete-tenger esetében: Kassab Tezgör 2010; a 
hajóroncsok régészeti vizsgálatában: Parker 1992; Horlings 2005; Kocaba$ 2008; Kingsley 2009, 31-36, a 
hajóroncsok kutatásáról összefoglalóan: Gibbins - Adams 2001, 279-291. 
21 A helyi kereskedelem jelentőségét emeli ki egy ethnoarcheológiai-tanulmány, amely egy Sinop mel-
letti városkában, Erfelekben lezajlott vásárlás kapcsán tesz általánosító módszertani észrevételeket (Bauer 
- D o o n a n 2011, 183-206.). 
22 Ezt a kutatástörténeti irányzatot kritizálja Horden és Purcell (2000, 151, 170), akik szerint ez a hát-
térzaj („background nőise") jóval erősebb és jelentősebb volt, mint ahogyan azt korábban feltételezték. 
23 Az irányzat első jelentős képviselője a Mediterráneum történetében Fernand Braudel volt, aki a 
„longue durée" koncepciójának megfelelően könyvének egész első részét (több mint 300 oldalt) a környe-
zet szerepének szentelt, és abban az ember és környezete kapcsolatait vizsgálta (Braudel 1972, 23-352). 
Braudel nézőpontjából viszont környezet egy változatlan monolit, amely alapvetően meghatározza az em-
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sokszor figyelmen kívül hagyják a gazdaság rendkívül nagy részét képviselő mezőgazda-
ságot, kézműipart és lokális árucserét, addig az ökológiai gazdaságtörténészek gyakran 
a földrajzi determinizmus csapdájába esnek, miszerint a környezet és az ember közötti 
kapcsolatok során csak az előbbi alakítja az utóbbit, és az ember környezetátalakító tevé-
kenységével és a környezet változásaivei egyáltalán nem számol.24 
Egy terület gazdaságának értelmezésekor tehát e két irányzat közötti egyensúlyra kell 
törekednünk, ennek megfelelően a természeti és humán erőforrások után a mezőgazda-
ság, ipar és kereskedelem25 makro- és mikroszintű26 leírását veszem alapul annak elemzé-
séhez, hogy gazdasági egység-e a Fekete-tenger, mennyire zártnak tekinthető ez a gazda-
ság és mennyiben feleltethető meg a felvázolt elméleti modellnek, a szabadkereskedelem 
és a parancsgazdálkodás ingadozásának. 
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A Fekete-tenger természetföldrajzilag zárt beltenger, mindössze 1175 km hosszú és 
legkisebb szélessége nem haladja meg a 250 km-t, mélysége viszont elérheti a 2212 mé-
tert is, a tenger partvonalának hossza 4338 km.28 Területe 436.400 km2, de vízgyűjtő 
beri viselkedést (e nézet kritikájához és a mikrorégiók és környezeti változások hangsúlyzásához: Horden 
- Purcell 2000, 36-43, 45-49, 53-88). Az ökológiai irányzatot hangsúlyozza a tájrégészet (landscape 
archaeology) is, amely az ember és a környezet kapocsolatát kutatja elsősorban a terepbejárások és ter-
mészettudományos módszerek segítségével (az módszereiről: Aston - Rowley 1974, Wagstaff 1987; Aston 
1997. 
24 A fent felsoroltakat elkerülendő a tájrégészet egyre inkább kistérségek (mikrorégiók) vizsgálatába 
kezdett (fekete-tengeri példák: SRAP, Paphlagonia: Glatz - Matthews 2009; Anderson 2011, Euchaita / 
Avkat projekt John Haldon vezetésével). A tájrégészet a történettudományra is hatással volt, ezt mutat-
ja, hogy a Földközi-tenger újabb összefoglalása a mikrorégiók szerepét hangsúlyozza, és négy kistérség 
(Biqa-völgy, Dél-Etruria, Cyrenaíca, Melos szigete) vizsgálatával keresi a közös „mediterrán" kulturális 
elemeket (Horden - Purcell 2000, 53-88), ugyanakkor több példán keresztül (öntözés, teraszos művelés) 
hangsúlyozza az ember környezetátalakító képességét (Horden - Purcell 2000, 231-297) 
25 A felosztást Laiou (2002) a bizánci gazdaságról szóló könyvének szerkezete inspirálta. 
26 A mikroszintű leírásokhoz Sinop szárazföldi hátországát használom példaként. 
27 Az erőforrás kifejezés tudatos választás a „feltételek" szóval szemben a lehetőségek kihasználhatósá-
gára épít a determinizmussal szemben. 
28 A tenger mérete már az ókorban is foglalkoztatta az embereket: Hérodotos (IV. 86) állítása szerint 
egy hajó kilenc nap és nyolc éjszaka jut el Phasisig (ma Poti, Grúzia), amely a korszakban a Pontus leg-
távolabbi pontját jelentette. Ez a távolság szerintel.110.000 orgyia-t (kb. 1947 km) vagyis 11.100 stadion 
(1742,7 km). A tenger legnagyobb szélességét (sindosoktól, ma Anapa Themiszküráig, ma Terme) 3 nap 
és 2 éjszaka alatt lehet végighajózni, vagyis 330.000 orgyia = 3.300 stadion (518,1 km). Idősebb Plinius 
(Caius Plinius Caecilius) a Naturalis História című művében több becslést is megoszt (Plinius: Naturalis 
História IV. XII. 77-79): Polybios a Thrákés a Kimmér Bosphorus között 500 mérföld a távolság, a Fekete-
tenger kerülete pedig Varró szerint 2150 mérföld (kb. 3186 km), Artemidoros 2119 (3146,7 km), Agrippa 
2540 (3774,4 km),'Mucianus pedig 2425 mérföldre (3603 km) becsülte. (A Plinius idézet forrása: I§ik 2001, 
18.). A tenger (Buntus) hosszát 1100 mérföldre, a szélességét pedig 300 mérföldre becsülte al-MascüdI, 10. 
századi arab földrajzíró (al-MascüdI: Murüg al-dahab XIII. I. 260. p. 153.). 
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területének nagysága meghaladja a 2.000.000 km2-t is.29 A tengerben rendkívül kevés 
sziget található, de annál fontosabbak a tengerszorosai, amelyek a Mediterráneummal és 
az Azovi-tengerrel való összeköttetést biztosítják.30 A tenger vizét két, az óramutató járá-
sával ellentétes irányban mozgó tengeráramlás mozgatja, amelyek a halrajok vándorlását 
és a hajózási útvonalakat egyaránt meghatározták.31 A tengeráramlások hatását jellemzi, 
hogy a Fekete-tengert az ókorban kettős tengernek tekintették:32 az átjárás a tenger nyu-
gati és keleti medencéje között nehéznek számított.33 Összegezve a korszak viszonyai 
között éjjeli hajózással is számolva a tengert hosszában 9 nap alatt,34 legszélesebb pont-
ján 3 nap alatt,35 a legkeskenyebb pontjánál36 pedig mindössze egy nap alatt37 át lehetett 
hajózni.38 A Fekete-tenger alacsony sótartalmú vize39 nagy számú halfaja miatt a hajózás 
mellett kiváló lehetőséget nyújtott a halászatra is.40 
A csapadék mennyisége és a hőmérséklet nyugat - keleti irányban egyaránt növekszik, 
ami változatos növénytakarót41 eredményezett. Ez utóbbit a domborzat is jelentősen be-
29 A Fekete-tenger természetföldrajzi viszonyairól: King 2004, 15-19; Sorokin 2002. A Fekete-tenger 
ellentmondásos keletkezéstörténetéről: Yanko-Hombach 2007. 
30 A Boszporus (ókori nevén Bosphorus Thracius) a Márvány-tenger felé nyitott, míg a Kercsi-szoros 
(Bosphorus Cimmerius) az Azovi-tenger felé nyújt összeköttetést. A tengerszorosokat, sőt azok jellem-
ző áramlásait az ókori auktorok is leírták: Polybios (Históriáé IV. 39. 16.) és Idősebb Plinius (Naturalis 
História II. C. 219.) szerint a Boszporuszban észak-déli irányú áramlással a Fekete-tenger vize a Márvány-
tengerbe folyik. (V.ö.: I§ik 2001, 15, 17). A Boszporusz földrajzi viszonyait részletesen leírta a Byzantioni 
Dionysios: Anaplus Bosphori Thracii című műve (Gyllius). A tengerszorosok a bizánci korban szoros fel-
ügyelet alatt voltak (Ahrweiler 1961, 239-252; Ahrweiler 1966, 13-14). A Boszporusz bizánci emlékeinek 
leírása: Eyice 2007. 
31 A Fekete-tenger áramlásairól részletesen tájékoztatnak a hajózási kézikönyvek: Black Sea Pilot 1884, 
1-5; Read Barker - Bőrre 2011, 11-12. 
32 „Ez bizonyos mértékben kettős tenger: a közepe táján két hegyfok nyúlik előre, [ ] A nyugati ten-
gernek a hosszúsága [....], a keleti rész hosszúás és Dioskurias vidékén keskeny szögletben végződik... 
(Strabón II. V. 22, p. 157) 
33 Black Sea Pilot, 3. 
34 Hérodotos IV. 86. 
35 Hérodotos IV. 86. 
36 A krími Saryc fok (Strabónnál: Kriumetópon) és az anatóliai Kerempe (görög nevén Karambis) fok 
között az ókoriak úgy tartották, hogy úgy lehet átkelni, hogy végig lehet látni valamelyik tengerpartot 
(Strabon VII. IV. 3., p. 326.). Ez a rendelkezésünkre álló földrajzi adatok alapján nem igaz. 
37 Morton 2001, 164. note 28. 
38 Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a fent idézett adatok ideális hajózási feltételek mellett, jó 
szél- és időjárási viszonyok mellett valósíthatók meg. A Fekete-tenger ugyanakkor híres volt a ködjeiről 
és a viharairól. 
39 A Fekete-tenger felszíni sótartalma mindössze 17%o, míg a sótartalom mélyebb vízrétegekben sem 
haladja meg a 20-30 %o-et (Yanko-Hombach 2007, 2, 158). 
40 A Fekete-tengerben 180 halfaj ismert, ezek jelentős része halászható. A halászat az őskortól fogva 
jelentős szerepet játszhatott, de az ókortól kezdve az írott források is a jelentőségéről szólnak. A fekete-
tengeri halászatról: Bekker-Nielsen 2005. 
41 A Fekete-tenger mentén a következő ökorégiók találhatók: 1. pontuszi steppe (Pontic Steppes), 2. krí-
mi szubmediterrán erdőkomplexum, 3. kaukázusi vegyes erdők, 4. Euxinus-colchisi széleslevelű erdők, 5. 
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folyásolja, a Balkán-hegység,42 Pontuszi-hegység,43 a Kaukázus44 és a Krími-hegység45 
növényzetét az erdőségek és a hegyi legelők tarkítják, de az ásványkincsek szempontjá-
ból is rendkívül fontosak.46 
A térség természeti erőforrásait (mezőgazdasági terményeket és az ásványkincseket 
egyaránt) az 1. térkép mutatja: az északi partvidék kontinentális éghajlata az ókortól 
kezdve elsősorban a gabonatermesztésnek kedvezett,47 a déli partvonal erdős hegységei-
vel a hajóépítésnek szolgáltatott faanyagot,48 a délkeleti- és keleti partvidék esős időjárása 
miatt leginkább a mogyorótermesztésnek49 (és újabban a teatermesztésnek)50 kedvez. 
Az ásványkincsek tekintetében Dobrudzsából és a Krímből is adataink vannak a só 
bizánci lepárlására,51 a Pontuszi-hegység réz- és ezüstbányászatára középkori adataink 
vannak,52 a Kaukázus vidékén pedig a réz és vasbányászat már az őskortól fogva folya-
matos.53 A Tamany-félsziget területén 10. századi adataink vannak a nafta (nyersolaj) ki-
termelésére,54 amely a görögtűz fő alkotóeleme volt. A tengerparttól távolabb találhatók 
Örményország stratégiailag fontos aranybányái (Zod) is.55 
Észak-anatóliai fenyő és lombhullató erdők, 6. balkáni vegyes erdők, 7. kelet-európai erdős steppe (http:// 
www.worldwildlife.org/science/wildfinder/) 
42 Soustal 1991, 53-54. 
43 A hegység nyugati részéről: Belke 1996, 50-53.; a keleti részről: Bryer - Winfield 1985, 2-3. 
44 Armarcuk 2003, 184-185. 
45 Baranov 1990, 7. 
46 A bizánci bányászatról: Vryonis 1962,1-17; Bryer 1982, 133-150. 
47 A gabonatermesztésről: Baranov 1990,84. 
48 A bükk-, tölgy-, gyertyán-, juhar-, éger-, szil-, platán-, dió-, mogyoró és gesztenyefák nagyon gyako-
riak (Bryer - Winfield 1985, 5). 
49 Bryer - Winfield 1985, 5. A mogyorótermesztés a tenger délkeleti felében annyira elterjedt volt, hogy 
egyes források (Xenophon: Anabasis, V. IV. 27-30) a lisztjét kenyérsütésre is használták. A mogyoróliszt 
kenyér (findik unu ekmegi) máig elterjedt Trabzon környékén. 
50 Klasra - Khawar - Aasim 2007, 523-524. 
51 A sólepárlásról írott források tájékoztatnak: „A Dnyeper folyótól Cherszónig 300 mérföld, közben 
tavak és kikötők vannak., amelyekben a cherszóniak a sót termelik." (Bíborbanszületett Konstantin: DAI 
42. 70, p. 187) 
52 Jelentős ezüstbányák találhatók a mai Amasya (Amaseia), Gümü§hane (Argyropolis) és Bayburt 
közelében, amiket írott források a 12-13. századtól említenek (Vryonis 1962, 8 -9 ; Bryer 1982, 139-140). 
Újabban a Gümü§hane melletti ezüstbányák 6. századi használatát metallográfiai vizsgálatok is bebizo-
nyítot ták (Yener - Toydemir 1992, 155-168). 
53 A Chalybdiai vastermelés az ókortól kezdve híres volt. A vidék vastartalmú homokjáról: Tylecote 
1981, 137-139.; a fenti leírás kiegészítése korabeli forrásokkal: Bryer 1982, 135-138. 
54 „Tudnivaló, hogy Tamátarcha városán kívül sok, naftát adó forrás van." (DAI 53. 494 p. 285) „Tud-
nivaló, hogy Zichiában a Pápajinak nevezett helyen, melyhez közel van a Szapaxínak nevezett falu, ami 
annyit jelent mint 'por' ott van egy naftát adó forrás." (DAI 53. 500, p. 285.) A forrás egy Chamuch nevű 
faluról is megemlékezik, min t nafta-lelőhely, ami a tengertől lovon egy napi útra van (DAI 53. 502-505, p. 
285). Ezek a felsorolt nafta-lelőhelyek a Kubán-melléki olajmezőkkel azonosíthatóak. 
55 Az örmény aranylelőhelyek a bizánciak és perzsák állandó versengésének színterei voltak (Vryonis 
1962, 5-6.) . 
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A Fekete-tenger vidékére tehát a környezeti sokféleség jellemző, ami tükröződik a nö-
vényzetben, az ásványkincsekben, az alkalmazott mezőgazdasági technikákban. Ez a sok-
féleség azonban nem csak makro-, hanem mikroszinten is megfigyelhető Sinop esetében. 
A Sinopi-félsziget (Sinop Yarimadasi) ma Törökország legészakibb megyéje (Sinop 
íli) része, a félsziget a Fekete-tenger két nagy áramlatának metszéspontjában található, 
amely jelentősen megkönnyíti az északi parttal folytatott kommunikációt.56 Míg a város-
központra a Boztepe vulkáni kúpja gyakorolja a legjelentősebb hatást, addig a félsziget 
nagyobb része üledékes kőzetekből (mészkő és flysch) áll.57 A félsziget nyugati és keleti 
tengerpartja jelentősen eltér egymástól: míg a nyugati részen a meredek, sziklás tenger-
part és az erős áramlatok miatt a hajózás nehéz,58 addig a keleti part szélvédettségével 
természetes kikötőket és lankás dombjaival59 ideális mezőgazdasági hátországot nyújt a 
városnak.60 A terület változatos növényzete61 és domborzata62 változatos ökorégiókat,63 
azokhoz kapcsolódó eltérő gazdálkodási stratégiák létrejöttét segítette elő.64 
Sinop különleges jelentőségét elsősorban földrajzi fekvése65 és diverzitása adja. A város 
és hátországa a Fekete-tenger nyugati és keleti medencéjét elválasztó áramlások metszés-
pontjánál fekszik, így összekötő szerepet játszik mind nyugat - keleti, mind észak - déli 
irányban (a Krímhez való közelsége miatt). A régió jelentőségét növeli, hogy az ökológiai 
diverzitása mikroszinten leképezi a Fekete-tenger viszonyait. 
E M B E R I EÍIŐFORRÁSOK 
A gazdaság alapját a természeti erőforrások mellett az emberi erőforrások adják. E 
tekintetben két szempontnak van nagy jelentősége, a terület demográfiai viszonyai-
nak, elsősorban lakosságszámának és a városiasodás mértékének, ez utóbbi ugyanis a 
redisztribúció központi helye, és általában az ipari tevékenység központjának tartják a 
városokat.66 
56 A tengeráramlatok a Sinop környéki településekre gyakorolt hatásáról: Özdemir 2002,74-125. 
57 A Sinopi-félsziget geológiájáról: Gedik - Ercan - Korkmaz 1982-83, 34-50; Gedik - Korkmaz 1984, 
53-79; Doonan 2004, 13. 
58 Akkan 1975, 76; Doonan 2004, 16. 
59 A keleti part morfológiájáról: ínandik 1955; ínandik 1957; Akkan 1975, 83-84. 
60 Doonan 2004, 21. 36, Fig. 2-3., 39-40. 
61 A terület növényzetéről: Doonan 2004, 18-19. 
62 Akkan 1975. 
63 A jellemző ökorégiók: Boztepe, a keleti tengerparti síkság, a Karasu-folyó síksága, ínceburun és a 
nyugati partvidék (Doonan 2004, 36, Fig. 2-3.). 
64 Halászat, gabonatermesztés, kertgazdálkodás (zöldség, gyümölcs), olivatermesztés, szőlőtermesz-
tés, transzhumáló állattartás (Doonan 2004, 20-21.). 
65 Sinop földrajzáról: Tarkan 1941. 
66 Az újabb kutatásban ezzel a nézettel szemben több kifogás is felmerült. A város és a vidék között 
valójában nem létezik éles határvonal, mezőgazdasági termelés a városban is folyik (pl. zöldségtermesztés 
Konstantinápolyban (Koder 1993.), ugyanakkor ipari termelés falvakban is folyt. A városok szerepének új 
értelmezési lehetőségeiről: Horden - Purcell 2000, 95-105. 
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A Bizánci Birodalom népességéről több demográfiai becslés áll rendelkezésünkre, 
amelyek elsősorban a vissszaszámlálásos módszeren alapulnak.67 A különböző becslé-
sek a Bizánci Birodalom népességét a 6. században 2068 és 30 millió69 közé, míg a 7-9. 
században 7 és 10 millió közé helyezik.70 A fenti adatok alapján a Bizánci Birodalom 
népsűrűsége a 6-10. században 9 és 15 fő/km2 között ingadozott.71 A Bizánci Birodalom 
területéből a Fekete-tenger partvonala nagyjából 200.000 km2-es területet jelentett, így a 
terület lakossága sem lehetett 2.000.000 főnél jelentősen nagyobb. 
A Fekete-tenger területén a városiasodás már az archaikus kori megarai és milétosi 
görög gyarmatosítás idején megindult,72 és a görög gyarmatvárosok zöme megélte a kö-
zépkort is.73 A városok szorosan (100-200 km-es távolságban) követték egymást gyöngy-
sorként szegélyezve a tenger partját.74 
A városok nagysága nagymértékben eltért egymástól. A térség legnagyobb városa a 
birodalom fővárosa, a Fekete-tengertől mintegy 30 km-re fekvő Konstantinápoly volt, 
amelynek lakosságát 350-500.000-esre becsülték.75 A hatalmas területű (1368,97 ha) csá-
szárváros mellett a Fekete-tenger parti városok eltörpültek, intra muros területük 10-40 
hektár között ingadozott,76 e tekintetben Sinópé 27 hektáros alapterületével a nagyobbak 
közé tartozott.77 A városok területéből a lakosságukat is megbecsülhetjük,78 ez alapján a 
67 A Bizánci Birodalom lakosságára vonatkozó becsléseket és adatokat Angeliki E. Laiou foglalta össze 
a birodalom gazdasági életének h u m á n erőforrásai címszó alatt (Laiou 2002b, 47-55). 
68 Az alacsonyabb népességszám becslésekre: 600 körül 21.000.000 fő (Russel 1958, 148.), Iustinianus 
korában 26.000.000 fő (Treadgold 1997, 278) 
69 A magasabb becslést Stein képviseli, aki Iustinianus korában 30.000.000 fővel számol (Stein 1949, 
154). 
70 775-ben 7.000.000, 842-ben 8.000.000, 959-ben 9.000.000 (Treadgold 2001, 236) 
71 518: 15 fő/km2 , 540:10,21 fő/km2 , 565:12,56 fő/km2 ,641:9,21 fő/km2 ,668: 9,34 fő/km2 , 775: 10,14 fő/ 
km2 , 842:10,12 fő/km2 ,959:10,58 fő/km2 . Az idézett adatok saját számításon alapulnak Warren Treadgold 
becslései és a birodalom területének változásai alapján (Treadgold 2001, 236). Összehasonlításképpen a 
Sinopi kaza (bírósági járás) lakossága az 1487-es adóösszeírások (tahrir defteri) alapján 30.525 fő volt 
(Ünal 2008,107.), ami 10,17 fő/km2-es népsűrűségnek felel meg. 
72 A Fekete-tengeri görög gyarmatosítás összefoglalása: Tsetskhladze 1998. 
73 A déli par t esetében erről tájékoztat a Ravennai névtelen itineráriuma a 8. század elejéről, amely 
csaknem valamennyi ókori helynév továbbélését mutatja (Ravennai II. 17. p. 100.) 
74 A városok legteljesebb listája Arrianos 2. századi periplusából származik (Arrianos: Periplus), amely 
31 várost ismertetett a tenger mentén. 
75 Mangó 1980, 62. 
76 Fekete-tengeri városok területe a városfalak alapján: Amastris (ma Amasra): 8,39 ha (intra muros) 
+ 1,69 ha (Tav$an adasi /Nyulak szigete); Amaseia/Amasya: 26,73 ha; Histria: intra muros 7,3 ha + extra 
muros 6,18 ha: össz. 13,47 ha; Khersonésos Tauriké (ma Sevastopol): 33,9 ha; Trapezunt (ma Trabzon): 
30,44 ha; Mesembria (ma Nesebar): 15,78 ha; Odessos (ma Varna): 47 ha. A lista saját számításokon alapul 
az ArcGIS Explorer program alkalmazásával. 
77 A város területének kiszámításakor csak az intra muros területet vettem figyelembe tekintet nélkül 
a szuburbán területekre. 
78 Általában a 200 fő/hektár szorzót találjuk a vonatkozó szakirodalomban (Chandler - Fox 1974, 5.), 
míg újabban Luuk de Ligt a római kori vizsgálatánál átlagosan 150 fő/ha szorzót használ, de Róma és 
Ostia esetében extrém magas szorzókat (300-600 fő/ha) használt (Ligt 2008,147-154.) 
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városok lakossága nem haladhatta meg az 5000 főt.79 Érdekes módon a vidék tartományi 
központjai nem a tengerparton terültek el, Sinópé általába Amaseia igazgatása alá tarto-
zott,80 területük azonban azonos nagyságú volt. A városok mellett azok mezőgazdasági 
hátországa legalább annyira jelentős volt, a korszak jellemzőjeként a lakosság nagy része 
(80-90 %) falvakban élt.81 
M E Z Ő G A Z D A S Á G 
Az általunk tárgyalt korszakban a mezőgazdaság a gazdaság legfontosabb ága, amely 
nem csak a lakosság élelmezését biztosította, de több iparágnak is (élelmiszer- és tex-
tilipar, hajóépítés) nyersanyagot biztosított. A mezőgazdaság ágai közül az ókor- és a 
középkor kutatása egyaránt a földművelés elsőségét hirdeti, míg az erdőgazdálkozdás 
szerepe alulbecsült,82 az állattartást kezdetlegesebb életmódnak tartják.83 
A földművelés módját alapvetően befolyásolja a teleknagyság,84 s e tekintetben jelen-
tős különbségek vannak a Fekete-tenger északi és déli partja között. A Fekete-tenger 
északi partján fekvő síkságokon nagy méretű telkek a jellemzőek, míg a déli part hegyvi-
dékei kis méretű szántóföldeket tesznek lehetővé, ráadásul e területen a művelhető föld-
terület aránya is alacsony.85 Ez a körülmény alapvetően meghatározza, hogy az északi 
területeken lehetséges a gabona monokultúra, amint erről már a klasszikus ókorból is 
tudomásunk van,86 míg a déli területek kis parcelláin a polikultúra volt jellemző.87 Ez. 
79 A középértéknek tartott 200 fő/hektár szorzó használatával a becsült adatok: Amastris 2084 fő, 
Amaseia: 5346 fő, Histria 2696 fő, Khersonésos Tauriké: 6780 fő, Trapezunt 6088 fő, Mesembria: 3156 
fő, Odessos: 9400 fő, végül Sinópé 5346 fő. Ezek az adatok egybevágnak a fenti városok preindusztriális 
lakosságszámával: Nesebar esetében a lakosság száma 4000 fő körül volt a 19. században (Nessébre 1969, 
27.), az oszmán kori Sinop esetében pedig már 1487-ből rendelkezünk adóösszeirásokkal (tahrir defteri), 
amelyek nemcsak a városi lakosságról, hanem a falusi lakosságról is tájékoztatnak, igaz csak a háztartások 
számát írják le. Ez alapján (háztartásonként 5 fővel számolva) Sinop városban 1487-ben 3735 muszlim 
és 815 keresztény élt, vagyis a város összlakossága ekkor 3753 fő lehetett (Ünal 2008, 107., Tabló 13.). Ez 
utóbbi számadat viszont arra utalhat, hogy esetünkben a 200 fő/ha szorzó túl magas lehet. 
80 A város előbb Helenopontus tartomány fővárosa, majd Armeniakon thema székhelye. A jelenségről: 
Bryer - Winfield 1985, 12-13. 1 
81 A városi lakosság elenyésző arányára az ókorban (egyes számítások szerint a városi lakosság aránya 
a 25-40 %-ot is elérhette: Scheidel 2008, 31) és a középkorban (középkori Angliában városi lakosság ará-
nya 5-10 %: Pounds 2005, 80). Sinop esetében az 1487-es adóösszeírás adatai szerint a lakosság 81,32 %-a 
falvakban élt (25276 fő a Sinop kaza-hoz tartozó 30.525 fős lakosságból. Az adatokra lásd: Ünal 2008, 107, 
Tabló 13). 
82 Az erdők szerepéről és változatos felhasználásáról (élelmiszer gyűjtögetés, tüzelőanyag, fa alap-
anyag): Horden - Purcell 2000, 182-186. 
83 A kérdés historiográfiájáról: Horden - Purcell 2000, 197-200. A szerzők éppen a transzhumáció 
gazdasági stabilizáló szerepét emelték ki. 
84 Érdemes megjegyezni, hogy a föld alapegysége a 20. századig nem változott. Ezt szántásnak (latin: 
iugum, görög: zeugarion, török: (jiftlik) nevezték (Bryer 2002,107). 
85 A Sinopi-félsziget esetében például a művelhető földterület aránya a teljes terület (3000 km2) 20 %-a 
(Ünal 2008, 25). 
86 Az ókori gabonatermesztésről és a teleknagyságokról: Blavatskij 1953, 25-55. 
87 E tekintetben a déli part földművelése a mediterrán műveléssel vethető egybe: mindkét területen 
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okozta, hogy az északi part síkságain jóval nagyobb mennyiségű gabonát voltak képesek 
megtermelni,88 amelyre jelentős gabonakereskedelem épült, amely előbb az ókori Görög-
ország, majd Konstantinápoly ellátását szolgálta.89 
A gabona mellett a földművelésben rendkívül jelentős játszik a szőlő és bortermelés, 
amely a Fekete-tenger partvonala mentén gyakorlatilag mindenhol ismert.90 Fontos volt 
ugyanakkor a zöldség-91 és gyümölcstermelés,92 az ipari növények, elsősorban a len és a 
kender93 termesztése és Sinópé hátországában az olivatermelés is.94 A Fekete-tenger déli 
partjára jellemző mogyorótermelés már átmenetet képez a földművelés és a gyűjtögetés 
között, de jelentőségét nem szabad alábecsülnünk.95 
Az erdőgazdálkodás részben a fent említett mogyorótermelés, részben pedig a tüzelő-
ként, épületfaként és a hajógyártás nyersanyagaként is felhasznált fakitermelés miatt volt 
rendkívül jelentős különösen a déli partvidéken.96 
A transzhumáló állattenyésztésre a Fekete-tenger minden hegyvidékkel borított te-
rületén van adatunk.97 A halászat ugyanakkor nem csak kiegészítő szerepű, hanem az 
önellátáson kívül jelentős halfeldolgozás és kereskedelem járult hozzá.98 
kis parcellákon polikultúra intenzív műveléssel (Horden - Purcell 2000, 257-262; a Sinopi-félsziget kis 
parcelláiról: Ünal 2008, 25) A bizánci mezőgazdasági technikákról: Kaplan 1992, 47-48; az öntözésről: 
Kaplan 1992, 67-68. 
88 Régészeti adatok alapján a Krím-félszigeten már a 7. században használták a nehézekét (Baranov 
1990, 84; Noonan 2007, 222, ennek hitelességét megkérdőjelezi Bryer 2002, 107. 16. lábjegyzet), míg ez a 
déli par tvonalon több helyen még a 20. században sem történt meg: ez részben az eltérő talajadottságokkal 
és parcellanagysággal magyarázható. 
89 Az ókori fekete-tengeri gabonakereskedelem mértékéről: Braund 2007, 39-68. A gabonakereskede-
lemről: Teall 1959, 87-139. 
90 Krím-félsziget (Baranov 1990, 71-72.; Noonan 2007, 222-223.), Tamany-félsziget (Il'icevskoe: 
Nikolaeva 1984, 16-21; Gavri tuhin - Paromov 2003, 154, Kaukázus lejtői, Észak-Anatólia (Ibn Battúta, 
idézi Doonan 2004, 124; Themiskyra vidéke: Strabón XII. 3. 15; Belke 1996, 142), Thrákia: Soustal 1991, 
149. A bizánci bortermelésről: Kaplan 1992, 33-34. 
91 Konstantinápoly zöldségtermeléséről: Koder 1993. 
92 Strabón XII. 3. 15: alma, körte és egyéb gyümölcsféléket említ Themiskyranál. Az oszmán kori 
Sinopi-félszigeten füge, szőlő, gesztenye, dió, körte, alma, szilva termesztésére vannak adataink (Ünal 
2008, 173), a füge termesztéséről Ibn Battúta is megemlékezett (Doonan 2004,124). 
93 A Fekete-tenger déli partvidékén: Bryer - Winfield 1985, 6. Az oszmán kori Sinop környéki len és 
kender termesztésére: Ünal 2008, 175-180. 
94 Strabón II. 1.15. p. 114.: „... Sinópé és Amisos környékén s Phanaroia nagy részében olajfák tenyésznek." 
95 A mogyorót nem csak pörkölve fogyasztották, hanem liszt és olaj formájában is (Bryer - Winfield 
1985,4-5). 
96 A fakitermelés jelentőségére már Strabón (XII. 3. 12. p. 576) is utal: „Mind Sinópé vidéke, mind 
az említett partvidék fölött emelkedő egész hegyvidék hajóépítésre alkalmas és könnyen szállítható fát 
szolgáltat. Sinópé vidékén tenyészik még a juhar és a hegyidiófa, amelyekből asztallapokat vágnak..". Lásd 
még Theophrastus IV. 5. 5. p. 327; Belke 1996, 139. 
97 A Pontuszi-hegységben: Bryer - Winfield 1985, 7; Belke 1996, 143-144; Tuncel - Gürgen - Qifek -
Dogu 2004, 49-66; a Balkán-hegységben: Soustal 1991, 150; Arnold - Greenfield 2006; a Krími-hegység-
ben: Baranov 1990, 76-78; a Kaukázusban: Radvanyi - Muduyev 2007, 157-177. 
98 A halászott fajok: makréla, márna , vörösmárna, skorpióhal, tonhal, szardella, tőkehal. A fekete-ten-
geri halászatról: Bekker-Nielsen 2005. A Sinópé környéki halászatról és halfeldolgozásról: Strabón (VII. 
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Sinópé környéki adataink kiterjedt villagazdaságokat mutatnak, amelyek fontos alko-
tórésze volt a szőlő és az olajfa." A SRAP terepbejárásai egy ilyen későantik villagazda-
ság nyomait találták meg Karapinar lelőhelynél, mely a maradványok alapján elsősorban 
olívaolaj előállításával foglalkozott.100 Sinópé tájegységei közül elsősorban a keleti ten-
gerpart101 és a Karasu folyó völgye102 volt alkalmas ilyen villagazdaságok működésére. 
Sinópé jelentőségét éppen az adja, hogy a területen a Fekete-tengerre jellemző valameny-
nyi mezőgazdasági forma megtalálható volt, ráadásul az oliva termesztésével egyedülálló 
volt a térségben. 
IPAR 
A korszak és a térség ipara jórészt a házi- és feldolgozóipar keretein belül maradt, de 
van adatunk tömeggyártásra is, elsősorban a kerámiaművesség példáján. A Fekete-ten-
ger vidékén amforagyártásra vonatkozó adataink vannak a Krím-félsziget,105 Hérakleia 
Pontiké104 és Sinópé105 esetében is. Míg Hérakleia és Sinópé amforagyártása a 7. századra 
megszűnt,106 a Krím-félszigeten feltárt amforaégető kemencék alapján a 8-9. században is 
tovább folyt ez a tevékenység.107 A Fekete-tenger vidékén (sajnos közelebbről nem meg-
határozható helyen) az 5. század második feléig díszkerámia, a pontuszi vörös szlipes 
áru tömeggyártása is zajlott, amely a 4-5. században a partvonal minden szakaszára el-
jutott,108 de az 5. század második felétől ezek helyét átvették az Égei-tenger vidékéről 
származó phókisi vörös szlipes kerámiák.109 Hérakleia és Sinópé esetében van adatunk 
tetőcserepek tömeggyártására is.110 
6. 2. p. 335.) a tonhal halászatáról és besózásáról; Plinius: NatHist IX. 18; Athenaeus III. 118c., VII. 307b.; 
Aelianus XV. 4-5, 10. (idézi Doonan 2004, 95); Paphlagonia: Belke 1996, 144-145; Bryer - Winfield 1985, 
6; Krím: Románcuk 2005, 101-1Ö2. 
99 Strabón II. 1. 15. p. 114, XII. 3. 12. p. 576; Szent Phókas legendája alapján Doonan 2004, 94. 
100 Doonan 2004, 112., 115-116. 
101 A keleti parton elsősorban Demirci (Doonan 2004,106-108.) és Qiftlik (Doonan 2004,101) környé-
kén ismert nagy településsűrűség. 
102 A terepbejárásokból származó régészeti adatok (Doonan 2004, 11 l - l 14) és az oszmán kori tahrir 
defterek (Ünal 2008, 60-64) hasonló településsűrűséget mutatnak a későantik és oszmán korban is. 
103 A Krím területén feltárt kerámiaégető kemencékről: jakobson 1979,39-60; Románcuk 2005,113-117. 
104 A hérakleiai répa amforákról: Opait 2010, 389-393. 
105 A későantik amforaégető kemencéket Sinópé városától délre a mai Demirci faluhoz tartozó tenger-
parton tárták fel: Kassab Tezgör 2010. 
106 KassabTezgör 2010a, 11. ' 
107 Jakobson 1979, 39-60; Románcuk 2005, 113-117. 
108 Arsen'eva - Domzalski 2002, 415-491; Domzalski 2011,163-178. 
109 Hayes 1972, 323-369. map 14-16; Domzalski 2011,172-173; Lafli - Kan ?ahin 2012, 75. 
110 A hellenisztikus kori tetőcserép-gyártásra Sinópében: Stoyanova 2010, 441-465. A terepbejárási 




Az élelmiszeripart a oliva- és mogyoróolaj és halszósz gyártás képviseli, a feldolgozó-
ipart pedig a lenvásznak szövése, bár sajnos ez utóbbiról semmilyen régészeti forrás nem 
maradt ránk. 
A Sinópé hátországában fejlett mezőgazdasági termelésre feldolgozóipar is épült. Ez 
elsősorban az olaj- és szőlőprésekben nyilvánul meg, amelyeket nagy számban találtak 
a keleti tengerparton elsősorban Demirci falu közelében. A kipréselt olaj szállítására 
amforagyártás volt szükséges, ennek nyomai Demircinél a tengerparton Dominique 
Kassab Tezgör tárta fel.1" A sinopi ún. répa amforák a Fekete-tenger minden szögletébe 
eljutottak,112 még a 7. századból is van adatunka típus krími előfordulására.113 A sinópéi 
termék annyira népszerű volt, hogy a termék védjegyériek számító amforákat Herakleia 
Pontikében és a Fekete-tenger északi partvonalán másolni kezdték.114 
Sinópé estében vannak adataink az amforák tömeges előállítására, a házikerámia és 
tetőcserepek gyártására, amelyek a bennük található piroxin (fekete homok) alapján jól 
azonosíthatóak.115 A rendelkezésünkre álló adatok alapján ugyanakkor egyelőre nem el-
dönthető, hogy a mázas kerámia mikor terjedt el ezen a területen, és hogy volt-e helyi 
gyártás.116 A helyi fémművességre egy szíj vég magángyűjteményben őrzött préselőtöve 
utal.117 A városban bizonyosan létező hajógyártásra118 és lenvászon előállítására ugyan-
akkor nincsenek korabeli forrásaink. 
K E R E S K E D E L E M 
A tárgyalt korszak kereskedelmének vizsgálatakor általában a nagy volumenű távolsá-
gi kereskedelem vizsgálatára szorítkoznak, bár valószínűleg ez az egykori kereskedelmi 
élet csak kis töredékét tette ki.119 A Fekete-tenger kora középkori kereskedelmére részben 
111 Az amforaégető kemencék 20 km hosszúságban a tengerpart közelében helyezkedtek el, a terepbe-
járások alapján négy műhely volt beazonosítható (Kassab Tezgör 2010a, 7). A Demirci-nél feltárt amfora-
égető-kemencék közlése: Kassab Tezgör 2010a, 43-94. 
112 A Fekete-tenger keleti partján: Kassab Tezgör 2002,199-218; Inaishvili - Khalvashi 2010,497-502; 
a Csernyahov-kultúrában: Magomedov - Didenko 2010, 479-485; Kassab Tezgör 2010b, 167-173. 
113 Baranov 1990, Ris. 9. 
114 Opait 2010, 371-401. 
115 Doonan 2004,15; Opait 2010, 379; Kassab Tezgör 2010a, 7. 
116 Pompeiopolisnál előkerült korai konstantinápolyi mázas kerámia: Domzalsi 2011,173-174; a korai 
bizánci mázas kerámiákra: Böhlendorf-Arslan 2004,97-99. 
117 Antik Otel, párhuzamai Khersonésosból ismertek. 
118 A sinópéi hajógyártásra vonatkozó egyetlen adatunk, hogy legendája szerint Szent Phókas apja 
hajóépítőként dolgozott: van de Vorst 1911, 260, 280; Belke 1996,139. 
119 A kis volumenű lokális kereskedelem jelentőségére: Horden - Purcell 2000, 143-145 és Bauer -
Doonan 2011,183-206. 
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írott forrásokból,120 az amforák elterjedéséből,121 egyes díszkerámiatípusok széles körű 
meglétéből122 és a hajóroncsok vizsgálata123 alapján értesülhetünk. 
A kereskedelem vizsgálatának alapja a kommunikáció és szállítás módjainak isme-
rete. A korszakban a legköltséghatékonyabb szállítási mód a vízi út volt, amelyre a ten-
ger kiváló lehetőséget biztosított. A hajózási útvonalakat a tengeráramlások alapvetően 
meghatározták, ez biztosította Sinópé kiemelkedő helyét a korszak kereskedelmében is. 
A hajók mozgását elsősorban az időjárás gátolhatta, nem véletlen, hogy a hajózási évszak 
tavasztól őszig tartott, amint az a Codex Theodosianus rendelkezéseiből124 is kitűnik. A 
tenger jellemző viharai ellenére viszonylag rövid idő alatt125 körülhajózható volt, amely a 
tengeri kereskedelmet rendkívüli módon segítette. A feltárt hajóleletek alapján a keres-
kedelmi hajók hossza 10 és 30 méter között ingadozott, és a háromszögletes vitorlát már 
a 6. századtól használták.126 
A tengeren kívül más utak is rendelkezésre álltak, a római korban létrehozott úthá-
lózat a bizánci időszakban is működött Anatóliában és valószínűleg a Balkán egyes ré-
szein is, ezt mutatja, hogy a római postarendszer127 első reformjai Iustinianus nevéhez 
kötődnek.128 Észak-Anatólia esetében a római - bizánci utak jól feltérképezettek.129 A 
szárazföldi utak mellett a folyók szerepe is kiemelkedő, bár ez az északi part nagy folyói 
(Don, Dnyeper, Dnyeszter) esetében fontosabb szerepet tölthettek be,130 mint a déli par-
ton (Halys: Kizilirma^, Iris: Ye?ilirmak).131 
Sinópé jó állapotban fennmaradt városfalainak köszönhetően a város kikötőjének fek-
vése és kiterjedése is ismert: a kikötő városfalaktól délre a fellegvár mellett a mai hajó-
120 E források elsősorban a főváros, Konstantinápoly kereskedelméről tájékoztatnak: mint a Nótitia 
Urbis Constantinopolitanae és az Eparchos könyve (9. sz. vége). Mundell Mangó 2000, 189-207. 
121 Karagiorgou 2009, 37-58. 
122 Hayes 1972.; Hayes 1980; Domzalski 2011, 163-178. 
123 Kocaba? 2008; Kirigsley 2009,30-36; Sinop környékén: Ward - Ballard 2004,2-13; Ward - Horlings 
2008, 148-173; Ward 2010, 189-198, 541-542. 
124 A rendelkezés szerint október 1. és április 1. között az időjárás miatt tilos volt a hajózás (Codex 
Theodosianus XIII.'9. 3: idézi: Meijer - Nijf 1992, 165) 
125 A Fekete-tenger hossztengelyében nagyjából két hét alatt, míg észak - déli irányban 2 nap alatt 
áthajózható volt (Hérodotos IV. 86 rövidebb idővel számolt, véleményem szerint a két hét reálisabb. A 
korabeli hajózási viszonyokról: Pryor 2002, 33-58). 
126 A hajóroncsok viszonylag jól feldolgozottak, az újabb leletek közül elsősorban az Istanbul Yenikapi 
városnegyedében feltárt Theodosius kikötőnek van nagy jelentősége, ahol 33 hajóroncsot tár tak fel. A 
kereskedelmi hajók technikai jellegzetességeiről: Kocaba$ 2008, 103-175. 
127 A római postarendszer (Cursus publicus) feldolgozása: Kolb 2001. 
128 A reform ez esetben a leépítést jelentette, a császár a Perzsia felé vezető út kivételével az összes úton 
csak egy napi járóföldre hagyta meg a postaállomásokat. Prokopios: Titkos történet 30. ' 
129 Az anatóliai római utakról: French 1981a; az észak-anatóliai utakról: Winfield 1977, 151-166; Belke 
1996, 117-134; French 1981b, 149-174; Bryer - Winfield 1985, 19-59. 
130 Az északi part folyóinak használatához elsősorban a 9-10. századból vannak adataink a ruszok 
kereskedelme kapcsán: DAI 8-9. p. 55-63. 
131 Nem véletlen, hogy a térség nagy tartományi központja Amaseia (Amasya) az Iris (Yeyihrmak) 
folyó mellett fekszik. Az anatóliai hajózható folyókról: Bryer Winfield 1985,18-19. 
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gyárnál helyezkedett el egy nagyjából téglalap alakú területen.132 A város közelében ezen 
kívül több kikötő ismert, a legfontosabb ezek közül a Karasu folyó torkolatánál fekvő 
Harméné (Akliman)133 és a várostól 30 km-re fekvő Karousa (Gerze)134 kikötője. Hajó-
roncsokról Sinopé közvetlen környezetéből is van tudomásunk. Cheryl Ward és Róbert 
Ballard a 'Black Sea Trade Project' keretében négy későantik hajóroncsot is felfedezett az 
ínceburuntól nyugatra.135 A római kori mérföldkövek elhelyezkedése136 és egy legkisebb 
költségeket számító GIS elemzés alapján137 a szárazföldi utak hálózata is rekonstruálható, 
ez alapján két fő útvonal létezett, a tengerparti út Amisos (ma Samsun) felé, míg a félszi-
get belsejében Boyabat és Pompeiopolis (ma Ta^köprü)'38 felé vezetett út. 
A korszak legnagyobb volumenű kereskedelme a gabonakereskedelem lehetett. Az 
annona-rendszer keretében Konstantinápoly 330 és 618 között 80.000 embernek adott 
ingyen kenyeret: ez évi 31.200 tonnának és 620 db 50 tonnás hajó rakományának felel 
meg.139 Annak ellenére, hogy a város gabonaszükségletének nagyobb részét ekkor még 
Alexandria biztosította,140 a Pontus-vidéknek is jelentős szerepe volt a város táplásában. 
618/642 után az alexandriai gabonaszállítmányok elakadásával új források voltak szüksé-
gesek, ezt pedig részben Szicília,141 részben a Fekete-tenger partvidéke fedezte.142 Mindez 
Konstantinápoly kikötőin is tükröződött, a Theodosius kikötő (Yenikapi) lassan elisza-
posodott, és helyét a Márvány tengernél a Julianus vagy Sophia kikötő,143 az Aranyszarv-
öbölnél pedig a Fekete-tenger felé nyitott Prosphorion és Neorion kikötője vette át.144 A 
változásokból közvetve a kereskedelem preferenciának átalakulásáról is értesülhetünk. 
Kereskedelemre a korábban már felhasznált amforák eloszlása alapján is következtet-
hetünk, különösen, hogy az amforák készítési helye már ismert. A Fekete-tenger nyugati 
medencéjében elsősorban LR 1 és LR 2 típusú amforákkal találkozhatunk, amelyek fő 
készítési helye Kilikia illetve az Égeikum volt.145 Ez a Fekete-tenger a Mediterráneum felé 
irányuló nyitottságát támasztja alá. Sinópé távolsági kereskedelmének értékelésekor a 
répa amforák széles körű elterjedése is segítségünkre van, amelyek az 5. században még 
132 Bryer - Winfield 1985, 88. 
133 Doonan 2004, 72, 81-82. 
134 Bryer - Winfield 1985, 89. 
135 Az amforák szóródása alapján ezek nagy méretű kereskedelmi hajók voltak. Ward - Ballard 2004, 
2-13; Ward - Horlings 2008, 148-173; Ward 2010, 189-198, 541-542. 
136 Winfield 1977, 151-166; Belke 1996,117-134; French 1981b, 149-174; Bryer - Winfield 1985,19-59. 
137 A számításokat Mat thew Conrad végezte, az eredmények még közöletlenek. 
138 A város régészeti emlékeiről: Summerer 2011. 
139 Kingsley - Decker 2001, 2; Kingsley 2009, 34. 
140 Teall 1959, 91; Kingsley 2009, 34. 
141 Teall 1959, 97-98. 
142 Teall 1959, 90, 118. 
143 Magdalino 2000, 211-219. 
144 Paul Magdalino szerint a fő kikötők az Aranyszarv-öböl felé tolódása a 11. század végétől a város e ke-
rületeiben élő itáliai (főleg velencei és genovai) kereskedőknek tulajdonítható (Magdalino 2000,219-226.). 
145 Karagiorou 2001, 133; Karagiorgou 2008,49-50. 
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a Földközi-tenger keleti medencéjébe is eljutottak, de a 6-7. században már elsősorban 
a Fekete-tenger keleti felén voltak jellemzőek.'46 Anatólia területén a krími amforák ter-
jedését még nem vizsgálták, annak ellenére, hogy a 8-9. századi élénk Krím-félszigeti 
amforagyártás'47 következtében azok anatóliai előfordulása nagymértékben megkönnyí-
tené a ma még ismeretlen „sötét kori" (8-9. század) kerámiaegyüttesek datálását. 
Sinópé esetében a gabonakereskedelemre van közvetett bizonyítékunk, hiszen a 
Balatlar nevű 4. században épített extra muros fürdőkomplexumot Gülgün Köroglu 
újabb ásatásai148 alapján a 6-7. században gabonaraktárként használták.149 Az „egzotikus" 
árucikkek értékelésénél pedig nem feledkezhetünk meg a Sinópében és mezőgazdasági 
hátországában tömegesen meglévő vörös szlipes áruról sem.150 Sajnos a pontuszi vörös 
szlipes áru gyártási helye máig nem ismert. 
A Sinopé szárazföldi hátországának mezőgazdaságára épülő feldolgozóipar és keres-
kedelem jólétet biztosított a városnak. Az anyagi javak felhalmozódása jól megfigyelhető 
Sinópé Meydankapi negyedében feltárt finom kivitelű padlómozaikokon,151 a Demirci 
amforakészítő műhely közvetlen környezetében (2 km-re) található Qiftlik falu padló-
mozaikos templomán152 és az innen nem messze még mindig álló kőhíd építésében. 
A kereskedelem helyi jelentőségét mutathatják az ólompecsétek, amelyek egy 
kommerkiaros állandó jelenlétére utal a városban, sőt azt mutatják, hogy a 8. század 
folyamán a Fekete-tengeren élénkebb kereskedelem folyt, mint a Földközi-tenger keleti 
medencéjében.153 A város élénk kereskedelmi életére utal, hogy Sinópében a 10-11. szá-
zadban a hajózást hivatalosan ellenőrző abydikos komés tartózkodott.154 
A város a 10. századot követően is megtartotta kereskedelmi jelentőségét, erre utal, 
hogy a 13. században állandó genovai kolónia élt a városban konzul vezetésével, de a 
velenceieknek is volt helyi képviseletük.155 Sinópé 1214 évi szeldzsuk elfoglalása azonban 
már új korszakot nyitott a település életében,156 amely ettől kezdve muszlim és török vá-
rosként szerepel forrásainkban. 
146 A sinópéi „répa" amforák elterjedéséről: Kassab Tezgör 2010b, 167-173. 
147 Jakobson 1979, 39-60.; Románcuk 2005, 113-117. 
148 Köroglu 2012, 65-76. 
149 A komplexum gabonaraktárként való felhasználását már Bryer - Winfield 1985, 81-82. felvetette. 
Köroglu 2012, 67. 
150 Arsen'eva - Domzalski 2002, 415-491; Domzalski 2011, 163-178. 
151 Dereli 2010, 60-63. 
152 Hill 1995, 219-231; Hill 1999, 285-300. 
153 Brandes 1989, 153-157; Belke 1996, 147. 
154 Ahrweiler 1966, 57, 101. A tisztség funkciójáról: Ahrweiler 1961, 246. 
155 King 2004, 84. 
156 Redford 2010, 125-149. 
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SLNOPE I N T H E 5 T H ^ LOTH CENTURY. C O N S I D E R A T I O N S FOR T H E EARLY 
A N D M I D D L E B Y Z A N T I N E ECONOMIC SYSTEM OF T H E BLACK SEA 
Sinope, present-day Sinop is situated at the northernmost point ofAnatolia on the 
shore of the Black Sea on the Northeastern corner of atrapezoid peninsula, on an isthmus 
leading to a vulcanic peak (Boztepe.The history of the city is inseparable from the Black 
Sea, since it has been one of its major port since the Milesian Greek colonization of the 
7th century BC. . 
A special significance of Sinope is marked by its central layout on the Southern shore 
of the Black Sea and relative proximity (ca. 250 km) to the Crimea: the major sea route 
to which led nearby the city (a South -North route went from the Karambis Cape -
present-day Kerempe Burnu to the Crimea and backwards the South - North sea 
currents carried the ship directly to Sinope). This North - South route was transversed 
by a traditional navigational route going coastwise from West to the East, these passes 
crossed themselves right in the mentioned port. 
The examined field is important not only for its navigation, but for its agricultural 
activity as well. The micro-climate of Sinope facilitated the olive production in the 
peninsula - mentioned already by Strabo -unparalleled in the Pontic region, but besides 
this region is fertile for the production of various fruits (fig, grapes, nuts), vegetables 
and for grain, too. The Sinope Promontory can be regarded as the most Mediterranean 
landscape of the Black Sea. 
The interpretation of the Black Sea as a research unit and economic system already 
appeared in the fundamental studies of Fernand Braudel and Gheorghe I. Bratianu, 
but it has not effected the Byzantine studies and the archaeological research of the Late 
Antiquity and Early Middle Ages. 
The main questions of my paper are, if a Black Sea economic system existed in the 
Early and Middle Byzantine Periods? How far is this historiographical model appliable 
for the Byzantine period? How the changing economic role of the region is reflected in 
the history and monuments of one of its major ports? 
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